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Fremdbegegnungen:
Alteritat und deutschsprachige Gegenwartsliteratur

Fremdbegegnung ist eine elementare und universelle anthropologische Er-
fahrung und ein fester Bestandteil gesellschaftlicher Prozesse und kultureller
Identititsbildung. Als hochaktuelles Thema und intellektuelle Herausforde-
rung widmet sich die Konferenz dem Thema Fremdheit als konkreter Kon-
figuration und relationalem Begriff. Die Philosophie der Alteritit, die Bern-
hard Waldenfels wie auch Emmanuel Lévinas entwickelt haben, geht von der
Grundthese aus, die Begegnung mit dem Anderen stelle eine anthropologisch
bedingte Erfahrung dar, ohne die eine Konstitution der Identitit nicht zu den-
ken ist — generell ist Identitit auf Anerkennung durch andere angewiesen. In
dieser Theorie wird der Anspruch des Anderen als die Bedingung fiir die Kon-
stituierung des Eigenen postuliert. In seinen zahlreichen Fremdheitsstudien
beleuchtet Bernhard Waldenfels die ,,Bewiltigung der Andersheit” in ihrer
ganzen Zwiespiltigkeit und versucht sich ihr mit der Figur der ,Responsivitit“
anzunihern, womit er ein Konzept zur Begegnung und fiir den Umgang mit
Fremdheit zur Verfliigung stellt.

Angesichts der prekiren sozialpolitischen Lage wie etwa die sog. Fltiichtlingskri-
se und deren Folgen wie Rechtsruck und wachsende Xenophobie, stellen sich
also erneut ganz elementare Fragen: Wie soll man dem Fremden begegnen, wie
es annehmen, akzeptieren und mit der Diversitit umgehen? Wie verhilt man
sich angesichts der ,,Uberfremdung® und den damit einhergehenden Verinde-
rungen und Herausforderungen in der Gesellschaft? Aus literaturwissenschaft-
licher Sicht interessiert vor allem die Frage danach, was Literaturwissenschaft
und Literatur angesichts der prekiren gesellschaftlichen Lage leisten konnen
und welche theoretischen Konzepte die Reprisentation des Fremden und den
Umgang damit in der Literatur erfassen konnen.

Die Konferenz mochte eine Reflexion in diesen Bereichen anstof3en und eine
erneute Diskussion bereits etablierter Theorieansitze der interkulturellen
Literaturwissenschaft im weitesten Sinne ins Leben rufen. Was leisten diese
Theorien fiir den Bereich der Fremdbegegnung im 21. Jahrhundert? Welche
Antworten geben sie auf die gesellschaftlichen Herausforderungen? Durch wel-
che aktuelleren Konzepte und Ansitze aus dem Feld der Alteritits- und Inter-
kulturalititsforschung lassen sie sich erginzen? Welche literaturwissenschaft-
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lichen Konzepte stehen zur Verfligung, um den Komplex der Fremdbegegnung
in der Literatur zu erfassen? Nicht zuletzt, wie ist die Gegenwartsliteratur im
Konzept der Fremdbegegnung zu lesen?

Andrea Leskovec und Milka Car



Srecevanja s tujim:
Drugost in sodobna knjizevnost v nemskem jeziku

SrecCevanje s tujim je osnovna in vsesplo$na antropoloska izku$nja in stalni
sestavni del druzbenih procesov in oblikovanja kulturne identitete. Konferen-
ca se posveca temi tujosti kot konkretni konfiguraciji in relacijskemu pojmu.
Filozofija drugosti, ki sta jo zasnovala Bernhard Waldenfels in Emmanuel Lé-
vinas, izhaja iz osnovne teze, da sreCevanje z drugim predstavlja antropolosko
pogojeno izkusnjo, brez katere si ni mogoce zamisljati konstituiranja identitete
— na splos$no je identiteta odvisna od tega, da jo pripoznavajo drugi. Ta teorija
predpostavlja pretenzijo drugega kot pogoj konstituiranja lastnega. Bernhard
Waldenfels v Stevilnih Studijah o tujosti osvetljuje »premagovanje drugac¢nosti«
v vsej njeni ambivalentnosti in se ji poskusa priblizati s pojmom responzivnosti
oziroma odzivnosti, s ¢imer nam daje na voljo nekaksen koncept za srecevanje
s tujostjo in odnos do nje.

Sprico negotovih druzbenopoliti¢nih razmer, kot so, denimo, begunska kriza
in njene posledice, kot sta ¢edalje vecji vpliv desnicarstva in narasc¢ajoca kse-
nofobija, se torej znova zastavljajo povsem osnovna vprasanja. Kako naj se
srecujemo s tujim, kako naj ga sprejemamo in kako naj ravnamo z razli¢nostjo?
Kaksno je nasSe ravnanje sprico »potujcevanja« in z njim povezanih sprememb
in izzivov v druzbi? Z vidika literarne vede je zanimivo predvsem vprasanje, kaj
lahko spric¢o negotovih druzbenih razmer prispevata literatura in literarna veda
in kateri teoretski koncepti lahko zaobsezejo reprezentacijo tujega in odnos
do njega v literaturi.

Namen konference je spodbuditi razmisljanje na teh podrocjih in obuditi po-
novno razpravo o ze uveljavljenih teoretskih pristopih medkulturne literarne
vede v najsirSem smislu. Kaj je prispevek teh teorij k podrocju srecevanja s tujim
v 21. stoletju in katere odgovore dajejo na druzbene izzive? S katerimi aktual-
nimi koncepti in pristopi s podrocja raziskovanja drugosti in medkulturnosti
jih lahko dopolnimo? Kateri koncepti literarne vede so na voljo za dojemanje
kompleksnega vprasanja srecevanja s tujim v literaturi? In ne nazadnje, kako
naj v okviru koncepta srecevanja s tujim beremo sodobno literaturo?

Andrea Leskovec in Milka Car



PROGRAMM

Donnerstag, 10.6.2021

9.30

Begriiflung

Roman Kuhar, Dekan der Philosophischen Fakultit
(Universitit Ljubljana)

Bernhard Winkler, DAAD-Lektor (Universitit Ljubljana)

10.00

Eroffnungsvortrag von Bernhard Waldenfels
(Universitit Bochum):
Kreative Responsivitit

10.30.-11.30

Werner Wintersteiner (Universitit Klagenfurt):
Uber die Unméglichkeit des Verstehens und die
Moglichkeit der Verstindigung

Wolfgang Miiller-Funk (Universitit Wien):

Anders, fremd und exterritorial. Und doch dhnlich? Fragen
an einen gegenwirtigen Diskurs unter Bezugnahme auf
Kafka, Camus und Chamisso.

11.30-12.00

Pause

12.00-13.00

Mohammed Laasri (Universitit Fes/Marokko):
Interkulturelles Verstehen des Fremden und
kosmopolitische Ethik

Stephan Miihr (Universitit Pretoria):
The Postcolonial Game. Ist eine postkoloniale Alteri-
titstheorie moglich?

13.00-14.00

Mittagspause

14.00-16.00

Michael Hofmann (Universitit Paderborn):
Walter Benjamin und die Produktivitit reflektierter
Fremderfahrungen

Mauricio Mendonca Cardozo (Universidade Federal do
Parana / CNPq — Curitiba, Brasilien):

Fremdbegegnen: Literatur, Translation und die Poiesis der
Relation

Andrea Leskovec (Universitit Ljubljana):
Responsives Erzihlen

Abschlussdiskussion




Freitag, 11.6.2021

10.00-12.00

Svjetlan Lacko Viduli¢ (Universitit Zagreb):
Entriickte Lebenswelten. Uberlegungen zu der zeitlichen
Relation von Fremdheit und Vertrautheit

Johannes Odendahl (Universitit Innsbruck):

Schlieen Verstehen und Fremdheit einander aus? Perspek-
tiven eines korperlich-affektiv fundierten Verstehenskon-
zepts fiir ein literarisches Lesen als Alterititserfahrung

Marijan Bobinac (Universitit Zagreb):
Literatur der Gegenwart im postimperialen Schltssel

12.00

Kaffeepause

12.30-13.30

Milka Car (Universitit Zagreb):
Die Phinomenologie der Grenze und die deutschsprachige
Gegenwartsliteratur

Neva Slibar (Universitit Ljubljana):

Bodo Kirchhoffs ,Widerfahrnis“ mit Waldenfels gelesen.
Uberlegungen zur Anwendung von Bernhard Waldenfels”
»Responsivitit“ bei der Literaturanalyse

13.30-14.30

Mittagspause

14.30-15.30

Stephan Wolting (Universitit Poznan)

Die letzte Begegnung — Fremdheitsdarstellungen und
Alterititskonzepte in Carmen Francesca Bancius”
Langgedicht , Lebt wohl, ihr Genossen und Geliebten! Tod
eines Patrioten®

Martin Hainz (Pidagogische Hochschule Burgenland):
Elfriede Jelineks Schutzbefohlene als Fremdbegegnung,
die ,unserm Reden [...] Gewicht verleiht“ — eine Lektiire
mit Bernhard Waldenfels

Abschlussdiskussion




Marijan Bobinac
Universitdt Zagreb

Literatur der Gegenwart im postimperialen
Schlissel

Begegnungen mit der Fremde/dem Fremden werden in der deutschsprachi-
gen Gegenwartsliteratur oft auch im Zusammenhang der imperial(istisch)en
Vergangenheit inszeniert. Anhand der Imperienforschung, eines historiogra-
phisch, sozial- und politikwissenschaftlich geprigten Forschungsansatzes, soll
im vorliegenden Beitrag auf die Spannweite literarischer Darstellungen der
postimperialen Situation aufmerksam gemacht werden. Wie ein erster Ein-
blick in den schwer tibersichtlichen Korpus zeigt, lassen sich in der deutsch-
sprachigen Erzihlliteratur der letzten Jahrzehnte grundsitzlich zwei, in sich
jedoch sehr facettenreich gestaltete Themenschwerpunkte bei der Inszenie-
rung (post)imperialer Verhiltnisse festhalten. Auf der einen Seite werden die
Kolonialzeit und ihre Folgen bis in die Gegenwart thematisiert, wobei sich
postkoloniale mit exotischen und interkulturellen Diskursen tiberlagern und
Erzihlungen dieser Art v.a. Begegnungen mit dem radikal Fremden in den
Vordergrund ricken (U. Timm, M. Buhl, A. Caput, Chr. Kracht); auf der an-
deren Seite geraten auch ehemalige Vielvolkerreiche wie die Habsburger Mo-
narchie mit ihren vielfiltigen ethnischen, konfessionellen und linguistischen
Konstellationen in den Blick der Autoren, auch wenn ihre Thematisierung
— wie im Osterreichischen Falle — eher vor dem Hintergrund einer kritischen
Auseinandersetzung mit der nationalsozialistischen Vergangenheit erfolgt
(Th. Bernhard, I. Bachmann, Chr. Ransmayr, N. Gstrein, A. Geiger, H. Stein).



Milka Car
Universitdt Zagreb

Die Phanomenologie der Grenze und die
deutschsprachige Gegenwartsliteratur

Im Beitrag sollen die Darstellungen der Grenze in der deutschsprachigen Ge-
genwartsliteratur behandelt werden, wobei die Grenze im Modus der ,,Grenz-
und Schwellenerfahrungen“ (Waldenfels 1990: 35) zu verstehen ist, d. h. nicht
als eine vorgegebene physische Grofie zu betrachten ist, sondern untersucht
wird die Phinomenologie der Grenze nach Ausfithrungen aus der Monogra-
phie Der Stachel des Fremden von Bernhard Waldenfels, denn nach ihm hat
sjede reale Grenze einen symbolischen Anschlag” (Waldenfels 1990: 37). Im
ersten Schritt soll das umkimpfte ,Verhiltnis von Drinnen und Draufen® (Wal-
denfels 1990: 28) mit der ,Freisetzung expandierender und diffundierender
Krifte“ (Waldenfels 1990: 19) betrachtet werden, mit der Frage, ob die Grenze
als ein Phinomen der ,Abgrenzung” (Waldenfels 1990: 29) zu verstehen ist
oder als eine ,anschauliche Umrif3linie“ (Waldenfels 1990: 29) konzeptuali-
siert werden kann. Im Vordergrund stehen die ,,Grenzbilder und Grenzvisio-
nen“, respektive die Erfahrungen, ,bei denen Grenzen sich verschieben und
Wirklichkeit und Fiktion ineinanderspielen.“ (Waldenfels 1990: 36) Auf diese
Weise wird es moglich, Waldenfels” Phinomenologie der Grenze nicht nur als
eine Begegnung mit dem Anderen im Prozess der Identititskonstituierung zu
deuten, sondern die festgestellte Dynamik von , Finden und Erfinden“ auf die
gattungstypologischen Merkmale der Gegenwartsliteratur zu ibertragen, um
damit die Emergenz neuer Gattungen zu erfassen. Folgende Leitfragen sind
damit zu verbinden: Lisst sich die Grenze in der Gegenwartsliteratur nur im
Modus der Uberschreitung thematisieren? Wie sind die Grenzen der nationa-
len Literaturen zu verstehen? Nicht zuletzt soll auch die Frage nach dem Ver-
hiltnis von Kanon und Grenze erortert werden.
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Mauricio Mendonca Cardozo
Universidade Federal do Parand /| CNPq — Curitiba, Brasilien

Fremdbegegnen: Literatur, Translation und die
Poiesis der Relation

Das Problem der Relation — hier verstanden als allgemeiner Begriff, sowohl
fiir jegliche Art zwischenmenschlicher Beziehung als auch fiir logische, ab-
strakte, symbolische, natiirliche und tbernatiirliche Verhiltnisse — taucht
bekanntlich seit Jahrhunderten als eine implizite Fragestellung des Denkens
uber die Bedingung des Menschseins (conditio bumana) in unterschiedli-
chen Bereichen auf. Meist taucht die Relation als Problem in anthropologi-
schen und komparatistischen Studien auf, die sich mit allen denkbaren Ver-
hiltnissen zwischen Sprachen, Literaturen und Kulturen auseinandersetzen.
Doch auch jene Forschungsbereiche, die sich mit der psychischen Konstituie-
rung des Subjekts und mit der Sozialisation des Individuums befassen und die
mit den menschlichen Beziehungen — zum Anderen, zu Gott, zur Welt, zu sich
selbst — und mit dem Verstindnis seiner humanen, ontologischen Kondition
in Bezug stehen, wenden sich der Frage der Relation zu. Demzufolge kann
man sich die Relation — nun im Sinne des allgemeinen Problems des Relatio-
nalen — zwar als eine ibliche, aber nicht immer explizite Frage vorstellen, die
die unterschiedlichsten menschlichen Handlungen in ihren sprachlichen, ids-
thetischen, kulturellen, politischen, ideologischen, ethischen und affektiven
Dimensionen betrifft. In diesem Sinne kann man auch die Relevanz der Frage
der Relation fiir eine Diskussion tiber soziale, 6konomische, politische, ethni-
sche und religiose Konflikte verstehen, da die relationalen Dimensionen des
Miteinanderlebens fiir die Komplexitit vieler Fragen — wie z.B. die der Identi-
tit und der Alteritit, der Gemeinschaft und der Nationalitit, aber auch die
der Kommunikation, der Liebe, der Begegnung und der Fremdbegegnung, u.
a. — konstitutiv sind.

Von Diskussionen, die sich mit der Frage der Relation befassen, kann wohl auch
die Translationswissenschaft profitieren, da eine Auseinandersetzung mit der
relationalen Problematik dazu beitragen konnte, ein Verstindnis der Transla-
tion als relationale Handlung — mit/zu einem Anderen, einem Fremden — kon-
sequenter zu vertiefen. Denn, sei es nun in ihren kognitiven, sprachlichen,
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textuellen und kulturellen oder in ihren dsthetischen, ethischen, ideologi-
schen und politischen Dimensionen, man kann nicht vom Ubersetzen spre-
chen, ohne irgendeine relationale Vorstellung vorauszusetzen, die der trans-
latorischen Handlung innewohnt. Und wenn es einerseits unerlisslich ist,
genauer zu diskutieren, was dieses Relationale in der Translation bedeutet,
ist es andererseits auch erforderlich — auf Grund der Feststellung, dass es un-
moglich ist, die Translation auflerhalb eines relationalen Paradigmas zu den-
ken —, daraus produktive Konsequenzen zu ziehen. Translationstheoretisch
gesehen konnte dann eine solche relationale Perspektivierung der Translation
dazu beitragen, das relationale Spannungsfeld und die relationale Logik, in
der jede Translationshandlung griindet, konsequenter hervorzuheben.

Dieser Vortrag beabsichtigt dartiber nachzudenken, wie sich die literarische
Ubersetzung in einer relationalen Perspektive nicht nur als privilegierte Ge-
legenheit und paradigmatischer Ort der Fremdbegegnung, sondern auch als
Dramatisierung (mise en scene) einer relationalen Ordnung und einer Poie-
sis der Relation betrachten lisst.
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Martin A. Hainz
Pddagogische Hochschule Burgenland

Elfriede Jelineks Schutzbefohlene als
Fremdbegegnung, die ,,unserm Reden [...]
Gewicht verleiht" - eine Lektire mit Bernhard
Waldenfels

Niemand ist an sich ein Fliichtling. Man wird dazu durch die Flucht — und da-
durch, dass man dort, wohin man streben kdonnte, nur fliichtig besehen wird.

Zeit fiir Erklirungen und Ubersetzungen lassen die Automatismen nicht, die
entscheiden, wer als Flichtling anerkannt wird, also es irgendwann nicht
mehr ist, oder nicht anerkannt wird, das heif3t: als nicht-anerkannter Fliicht-
ling es gerade bleiben muss. Das heifdt, dass jedem Menschen, der fliichtet,
zu raten ist, dass er besser diese Frage zu stellen weif}, inwiefern er dies wei-
terhin tun solle. Vielleicht soll niemand es weiterhin tun, vielleicht ist Flucht,
mag auch Migration eine Chance sein, die man wihlen kann, immer Folge
eines Unrechts, dem nicht mit weiterem Unrecht gegen den fliichtenden Men-
schen begegnet werden darf.

Warum aber ist dem Menschen, der flichtet, dennoch zu raten, dass er diese
Frage stelle? — Das gilt, weil ihm die Frage niemand abnimmt. Als nimlich jene
Fluchtbewegung ganz Europa tiberrascht haben soll (die die Politologie, aber
auch hellsichtige Schriftsteller*innen wie beispielsweise Heiner Miiller aller-
dings seit spitestens den 80ern indes prognostiziert hatten), gab es neben der
an Leerstellen reichen Formel, dass ,wir das schaffen“ — wir, die von Merkel
reprisentierte Bundesrepublik Deutschland oder das, wie sich zeigte, dazu
noch unwilligere Europa? das, also das Anstromen, das abzuwehren sei, oder
das, was geboten sei? — die Strategie, die Frage nicht vernehmen zu wollen,
die Flichtende im Grunde geradezu verkorpern.

Niemand nahm ihnen die Frage ab, niemand ubersetzte sie, falls sie diese
Frage in anderen Sprachen als jenen der Gerichte den Richtenden vortrugen.
Man wollte, so mochte es scheinen, die Frage keinesfalls auch nur horbar wis-
sen, weshalb man in einer unmenschlichen wie zugleich licherlichen Rheto-
rik verkiindete, die ,Balkan-Route schlieen“ (Sebastian Kurz) zu wollen: Man
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warf dann allenfalls Recep Tayyip Erdogan und anderen doch vor, das zu tun,
wofir die EU sie aber auch bezahlte und bis heute entlohnt.

Dabei wire diese Frage, wie auch immer sie vorgetragen worden wire, schon
jene Frage, ob man zum Ubersetzen nicht verpflichtet ist, und zwar der kon-
kreten Frage, die wie jede im Kontext der Moral ,,unserm Reden [...] Gewicht
verleiht“ (Bernhard Waldenfels).

Man kann nicht so tun, als wire die Frage nicht ungeachtet dessen, ob und
wie sie konkret gestellt wird, insofern gegeben, als manche Menschen vor
der Wahl stehen, die Flucht vor dem Tod anzutreten und ihn dann vielleicht
doch zu finden, weil es jene Menschen zu wenig kiimmert, die in ihrem Wirt-
schaftsraum, fiir den sie in einer Demokratie verantwortlich sind, leben und
Entscheidungen fillen, die den Exodus verursachten: Flucht vor exportier-
ten Waffen, Flucht vor jenen, die Rohstoffe importieren, wobei die, die dann
Flichtlinge sind, Storfaktoren wiren. Es ist die Frage, ob jene nicht Men-
schenrechte haben, das ,Recht, Rechte zu haben” (Hannah Arendt), das mit
dem Wort beginnt — das man ubersetzen muss. ,,Gewalt kommt in die Welt,
wie etwas zur Sprache kommt“, schreibt Waldenfels, doch sie kommt als Ne-
gation des Zur-Sprache-Kommens: ,,Die Gewalt begibt sich auf Schleichwege.“

Diese Situation verhandelt Elfriede Jelineks Stiick Die Schutzbefoblenen, das
um die Frage kreist, inwiefern Fliichtende ihre Rechte vernehmlich formulie-
ren konnen — ein Imperativ an jene, die zu oft nicht horen wollen. Das soll in
meinem Beitrag gezeigt werden.
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Michael Hofmann
Universitdit Paderborn

Walter Benjamin und die Produktivitat
reflektierter Fremderfahrungen

Walter Benjamins Denken soll fir das Verstindnis von Inter- und Transkultur-
alitit und die Reflexion Uber Fremderfahrungen fruchtbar gemacht werden.
Hierbei wird sein Beitrag Die Aufgabe des Ubersetzers (1923) zugrunde ge-
legt. Im Sinne des translational turn (Doris Bachmann-Medick) kann man
postulieren, dass Benjamin Fremderfahrungen nach dem Muster der Uber-
setzung interpretiert und dass dabei nicht die Uberwindung von Fremdheit,
sondern ein angemessener Umgang mit ihr im Mittelpunkt steht.

Die Originalitit von Benjamins Ubersetzungs-Denken liegt darin, dass er nicht
nur das Verhiltnis der Ausgangs- und Zielsprache einer Ubersetzung bedenkt,
sondern dass er mit seiner zentralen These postuliert, dass jede Ubersetzung
auf eine ideale reine Sprache rekurriert, zu der die beiden Einzelsprachen in
ein Verhiltnis gesetzt werden. Fremd wirkt im Ubersetzungsprozess nicht nur
die Sprache des Anderen, sondern auch die eigene, weil sie dem Ideal der
reinen Sprache nicht entspricht.

Eine weitere spezifische Pointe von Benjamins Ubersetzungstheorie, die zu
einer Theorie der Interkulturalitit gedeutet werden kann, liegt darin, dass er
daraufbesteht, dass die Zielsprache und die Zielkultur das Spezifische der Aus-
gangssprache und der Ausgangskultur nicht verbergen und an die Zielsprache
und Zielkultur anpassen sollen (das wire im heutigen Sprachgebrauch Assi-
milation), sondern dass das Spezifische und Fremdartige der Ausgangsspra-
che und der Ausgangskultur in der Ubersetzung geradezu ausgestellt werden
soll. Die Verbindung dieser Uberlegung mit dem Bezug zur ,wahren Sprache®
ist dabei fundamental: ,Die wahre Ubersetzung ist durchscheinend, sie ver-
deckt nicht das Original, steht ihm nicht im Licht, sondern lisst die reine Spra-
che, wie verstirkt durch ihr eigenes Medium, nur um so voller aufs Original
fallen.“ Damit lisst sich die zweite zentrale Einsicht in Benjamins Denken der
Ubersetzung formulieren: Es vollzieht sich eine gegenseitige Verfremdung der
Sprachen und es bildet sich ein ,,dritter Raum*“. Im Kulturkontakt werden sich
die betroffenen Kulturen ihrer Relativitit und ihrer Korrekturbedirftigkeit
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bewusst. Die ,,Ubersetzung®/der Kulturkontakt verfremdet die eigene Kultur
durch den Einfluss der anderen und die andere durch den Einfluss der eige-
nen. Indem wir die eigene Fremdbheit gegeniiber dem Ideal erfahren, kbnnen
wir die Fremdbeit des Anderen besser akzeptieren, und die Ahnlichkeit der
Kulturen liegt gerade darin, dass sie alle auf verschiedene Weise die Erfahrung
der Fremdhbeit gegeniiber sich selbst machen. Literarische Texte reflektieren in
diesem Sinne die Ent-fremdung des Eigenen durch dessen Ver-fremdung und
die Ahnlichkeit des Anderen, die darin liegt, dass dieser sich auf seine spezi-
fische und damit andere Art selbst fremd ist.
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Mohammed Laasri
Universitdt Fes/Marokko

Interkulturelles Verstehen des Fremden und
kosmopolitische Ethik

In interkulturellen Kontexten benotigt die Fremdheit gegensitzliche Interpre-
tationen. Diese lassen sich unter der Ambivalenz von Faszination und Bedro-
bung fassen. Sprachen, Gebriuche, Traditionen und Sitten erhalten bei inter-
kulturellen Begegnungen eine positive oder negative Bedeutung als Freund
oder Feind.

Mein Beitrag versucht, das Fremdverstehen aus interkultureller Perspektive
zu erkliren und das Konzept einer kosmopolitischen Ethik im Umgang mit
kultureller Differenz zu erortern. Der Beitrag versucht Antworten auf folgen-
de Fragen zu geben: Was bedeutet eigentlich interkulturelles Verstehen des
Fremden? Und wie ist ein ethischer kosmopolitischer Umgang mit kulturel-
ler Differenz méglich? Wie wird Fremdheit und kulturelle Uberschneidung
verstanden?

Dabei werden die Ansitze von Appiah (2007), Levi-Strauss (2012), Sen (2007)
und Wierlacher (1996) neben anderen aufgegriffen und erneut behandelt.
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Svjetlan Lacko Vidulié¢
Universitit Zagreb

Entrickte Lebenswelten. Uberlegungen zu der
zeitlichen Relation von Fremdheit und Vertrautheit

Das Verhiltnis von Fremdheit und Vertrautheit ist nicht nur eines der on-
tologischen Relationalitit. Im Lebensvollzug und seinen literarischen Repri-
sentationen hat dieses Verhiltnis auch einen Bezug zum rapiden Wandel der
Lebenswelt und der damit verbundenen Selbstentwiirfe im persdnlichen und
kollektiven Mafdstab. Die laufende Selbstentfremdung ist inzwischen nicht
nur Krisensymptom des modernen Subjekts, sondern auch Standardkompo-
nente des biographischen und des familiengeschichtlichen Narrativs. In dem
Beitrag soll der Frage nachgegangen werden, wie jene literarischen Formen
von Fremdheitserfahrung konzeptuell und literarhistorisch zu fassen sind, die
sich aus dem Spannungsverhiltnis von >objektiver< Nihe (personliche, fami-
liale und kollektive Vergangenheit im Zeithorizont des -)kommunikativen Ge-
dichtnisses<) und der >subjektiven< Ferne entriickter Lebenswelten ergeben.
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Andrea Leskovec
Universitdit Ljiubljana

Responsives Erzahlen

Literarische Texte lassen sich als Inszenierung dessen verstehen, was Bern-
hard Waldenfels den ,Wirkungszusammenhang von Widerfahrnis und Ant-
wort“ (Waldenfels 2015, 262) nennt, als Darstellung also eines responsiven
Geschehens, das sich aus Widerfahrnis, Affizierung und Antwort zusammen-
setzt. Dieses Geschehen vollzieht sich zwischen Wahrnehmendem und dem,
was ihm entgegentritt — insofern also auf der Handlungs-, der Rezeptions- und
der Erzihlebene. In allen drei Fillen geht es um Wahrnehmen und Blicken.
Hierbei interessiert mich besonders der Blick der Erzihlinstanz, durch den,
so meine These, der Text zu einem responsiven werden kann. Untersucht
werden soll, wie der Blick des Erzihlers auf das ihm Entgegentretende re-
agiert, wie er es beschreibt oder festschreibt, was Folgen sowohl fiir die Hand-
lung als auch fiir den Rezeptionsprozess hat.
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Stephan Miihr
Universitdt Pretoria

The Postcolonial Game. Ist eine postkoloniale
Alteritatstheorie moglich?

Fremdbegegnung zwischen Afrika und Europa hat eine lange und problema-
tische Geschichte, die von Hegels Diktum der Geschichtslosigkeit der Afrika-
ner bis zu Modellen des Edlen Wilden oder Exotischen als ,eigene‘ Zivilisa-
tionskritik reicht. Damit ist Afrika vielleicht derjenige Kontinent, an dem eine
hegemoniale Dialektik europiischer Fremdbegegnung als Bestimmung des
Nichteigenen am radikalsten thematisiert, die im ,Projekt‘ des Kolonialismus
zur volligen Vereinnahmung instrumentalisiert wurde.

Das gilt in dhnlichen Formen bis heute, der Dritte-Welt-Tourismus und die
entsprechende Filmindustrie, oder die neuerdings wieder hemmungslose
Kolonialromantisierung bis in die Mode hinein, ,benutzen‘ das Andere (wie-
der) allein, um sich in dieser Differenz nur mehr selber zu spiegeln, sodass
tatsichliche Begegnung aufgrund der tiefliegenden Intentionalititen in der
Wahrnehmung Afrikas gar nicht zustande kommt.

Fir afrikanische Identititsperspektiven fiihren solche postkolonialen Be-
dingungen zur Ausschliefung jeglicher Begegnungsmoglichkeit, die Martina
Gosh-Schellhorn bereits 1993 als postcolonial game beschrieben hat:

»Briefly it reads: we in the West are losing our flush of self-confidence, phi-
losophy tells us we can no longer be canonical about our canons, all is flux,
nothing is absolute, agreed? If you, the Calibanini, are to appeal to us in our
state of mental fatigue, play the fool for our post-modern delight. Pick a card
and proceed to make a choice. You can choose either of the following: (a) to
oppose us by giving us your most savage, pre-Prosperian world-pictures, so
that we may feel righteous about our estrangement from you [...], (b) to play
undercover on our side by appearing to oppose us. N.B. you know you can
never win, so do your damnest. Mock at our colonial enterprise, question the
institutions we question, our Euro-centredness, the lot. We need you to hold
the mirror of our reflections, we can, afterall only know ourselves through the
assessments others have made of us.“
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Und dieses ,,Spiel“ hat sich zunehmend realisiert. Im Rahmen einer radikalen
Abwendung von Europa lassen sich vielerorts in Afrika Diskurse ausmachen,
die - aus einer Verinnerlichung dieses kolonialen Nicht-Begegnungskonzepts
nur unter umgekehrten Vorzeichen — jegliche scheineuropiischen Spuren aus-
merzen wollen. Dem Eurozentrismus wird ein Afrikanismus entgegengestellt;
ein Nichtafrikaner darf nichts zum Thema Ubuntu sagen; ein Nichtinitiierter
nichts zum Thema Initiation. Die critical whiteness studies gehen soweit, dass
Weifde“ nicht nur grundsitzlich privilegiert sind, sondern aufgrund ihrer Pri-
vilegierung nicht wissen oder erkennen konnen, wie es ,,Nichtweiflen“ geht.

Dritterseits findet zumindest die deutschsprachige Theoriediskussion um Al-
teritit und Interkulturalitit tatsichlich weitgehend innerhalb Europas statt.
Dazu gehort Uwe Timms dsthetisches Einfiihlungsverbot, wenn es um die Ein-
nahme afrikanischer Perspektiven geht. Dazu gehort auch Anil Bhattis For-
derung nach hermeneutischer Abstinenz im Kontext seiner postkolonialen
Similarititstheorie. Als Grundproblem fungiert dabei die fehlende gleiche Au-
genhohe, die fundamentalen Statusunterschiede, deren Leugnung bei einer
Begegnung — etwa als liberale Farbenblindheit - gerade ein Fremdverstehen
verunmogliche, frei nach Brechts Devise, ,.erst kommt das Fressen und dann
kommt die Moral.“ Es scheint so, dass die Intentionalitit der westlichen Wahr-
nehmung des (post-)kolonialen Subjekts unhintergehbar ist. Fremdheit als
responsiver Anspruch wird gar nicht wahrgenommen.

Mit diesem Beitrag will ich versuchen, in diesem Problemfeld einer wieder
zunehmenden Entfremdung zwischen europiischen und afrikanischen Dis-
kursen einen Weg zu zeichnen, auf dem wechselseitige responsive Begegnung
(in der Literatur) stattfinden kénnte. Dazu wird zunichst auf die drei grund-
sitzlich moglichen Formen der Begegnung oder Fremdwahrnehmung im her-
meneutischen Sinne (Miihr 2011) rekurriert (assimilatorisch, manichdisch,
dialektisch) und anhand der sog. Ecole de Hanovre (Kreutzer 2009) versucht,
einige Prinzipien fiir ein postkoloniales Modell wechselseitiger Fremdbegeg-
nung zu formulieren. So darf vor allem der Begriff der Begegnung nicht einem
ethnonationalistischen Kulturalismus tiberlassen werden, sondern muss ganz
konkret von gegenseitigen Genres oder Texten erfasst werden, um bei der
Lektiire das zu erzeugen, was Hartmut Rosa (2016) als Resonanz beschreibt.
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Wolfgang Miiller-Funk
Universitdt Wien

Anders, fremd und exterritorial. Und doch ahnlich?
Fragen an einen gegenwartigen Diskurs unter
Bezugnahme auf Kafka, Camus und Chamisso.

Fremdheit wird vor dem Hintergrund globaler Migration hiufig in einem
sehr eingeschrinkten Blickwinkel thematisiert. Im Anschluss an meine Studie
sTheorien des Fremden“ mochte ich hingegen einen mehr generellen Blick
auf das Thema des Fremden werfen und seine relationalen und kontextuel-
len Aspekte, also das Moment der Begegnung, beleuchten und dabei Frage-
stellungen aus der Phinomenologie, der Psychoanalyse und der Soziologie
zur Sprache bringen. Dabei werde ich Begegnungen mit drei prominenten
Autoren und ihren Werken ins Zentrum riicken: Kafka, Camus und Chamis-
so. Mich interessiert dabei nicht zuletzt, wie sich verschiedene Dimensionen
von Alteritit - Andersheit, Fremd-Sein und Exterritorialitit tiberlappen. Zum
Schluss werde ich diskutieren, wo sich das von Dorothee Kimmich und Anil
Bhatti stark gemachte Konzept der Ahnlichkeit im Diskurs tiber Alteritit ver-
orten lisst.
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Neva Slibar
Universitdit Ljiubljana

Bodo Kirchhoffs ,Widerfahrnis" mit Waldenfels
gelesen. Uberlegungen zur Anwendung von
Bernhard Waldenfels” ,,Responsivitat"” bei der
Literaturanalyse

Als Diskussionsbeitrag konzipiert, tastet sich der Beitrag an einige Theore-
me des weiten Begriffsuniversums von Bernhard Waldenfels heran, wobei die
Termini der Responsivitit, der Antwortlichkeit und der Widerfahrnis als zent-
ralem literarischen und literaturhistorischem Moment im Mittelpunkt stehen.
Deren Anwendung in der literarischen Analyse wird am Beispiel der Novel-
le ,Widerfahrnis“ von Bodo Kirchhoff erprobt, einem Text, der sich bereits
vom Titel und seiner Handlung her als literarische Inszenierung von Walden-
fels” Reflexionen zur Responsivitit anzubieten scheint. Neben der Analyse
der ,Darstellung [also] eines responsiven Geschehens, das sich aus Wider-
fahrnis, Affizierung und Antwort zusammensetzt“, wie dies Andrea Leskovec
resimmiert, interessiert hier besonders der Hiatus zwischen der Frage/dem
Anspruch, der immer vorgingig ist und der Antwort, die immer nachtriglich
bleibt, also der zeitlichen Diastase. Inwieweit Kirchhoffs Text diese Uneinhol-
barkeit einzuholen vermag oder eher deren Stachel verbiegt und in seiner
Erzihlung normalisiert, wird zu zeigen sein.
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Johannes Odendahl
Universitdit Innsbruck

Schliellen Verstehen und Fremdheit einander aus?
Perspektiven eines korperlich-affektiv fundierten

Verstehenskonzepts fir ein literarisches Lesen als
Alteritatserfahrung

Hermeneutik und Philosophie der Alteritit werden nicht selten als entgegen-
gesetzte Konzepte beschrieben: Der erstgenannten Denkrichtung wird nach-
gesagt, sie entwerfe die verstehende Begegnung als eine Handlung des Einver-
leibens und der Assimilation, wodurch Fremd- und Andersheit iUberwunden,
ja eliminiert wiirden. Ein auf Alteritit abzielender Ansatz betont hingegen die
Unverfiigbarkeit und das Eigenrecht des Anderen und Fremden; der Begriff
des Verstehens ist ihr, als latent kolonialistisches Konzept, prinzipiell suspekt.

Die verbreitete Position, dass, Verstehen‘ im Sinne von Begegnung und Be-
rihrung das Fremde harmonisierend zum Verschwinden bringen will, ist aber
nicht haltbar. In der Begegnung steckt auch die Gegnerschaft, und jede Be-
rihrung impliziert die Moglichkeit von Verletzungen und Konflikt. Verstehen
kann auch heiflen: Etwas als Affront verstehen, sich mit jemandem schlecht
verstehen. Verstehen kann Fremdheit und Alteritit implizieren.

Eine derartige Sicht auf das Verstehensphinomen erdffnen insbesondere
auch neuere Ansitze einer Embodied Cognition (vgl. Fingerhut et al. 2013),
die kognitive Prozesse grundsitzlich als korperlich fundiert bestimmen — was
,Berihrung‘ und ,Begegnung’ in ihrer doppelten Valenz voraussetzt. In Hin-
blick auf einen literaturtheoretischen und -didaktischen Kontext wurde ein
solches, an Korperlichkeit und Emotion gebundenes hermeneutisches Kon-
zept jingst vom Vortragenden zu einem Modell des (literarischen) Verstehens
zusammengefiihrt (Odendahl 2018). Diese Konzeption ermoglicht es, gerade
auch das Textverstehen und das literarische Lesen nicht als kompetent zu be-
wiltigende Aufgabe zu begreifen, die vom ,Verstandenen’ nichts als kompakte
mentale Modelle zuriicklisst (vgl. den kognitionspsychologischen Verstehen-
sansatz, z.B. in Richter/Christmann 2002). Vielmehr setzt sie bei Momenten der
affektiven Berihrtheit — positiv wie negativ — an und konzipiert (literarisches)
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Textverstehen als prinzipiell kontingente Begegnung mit dem Anderen. So
verspricht sie eine alterititssensible Wendung des Verstehensbegriffs.

Am Leitfaden der im Titel aufgeworfenen Frage sollen Grundziige des Modells
vorgestellt und Konsequenzen fiir das literarische Lesen und die Literaturver-
mittlung auch anhand von Beispielen deutschsprachiger Gegenwartsliteratur
erldutert werden.
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Werner Wintersteiner
Universitdit Klagenfurt

Uber die Unméglichkeit des Verstehens und die
Moglichkeit der Verstandigung

W¥ie soll man dem Fremden begegnen, wie es annehmen, akzeptieren und
mit der Diversitit umgehen?* Schon mit dieser Frage droht uns die Falle, eine
Essenz der Andersheit zu postulieren, die als solche nicht existiert. Das ist
keine abstrakte philosophische Debatte. Wie die heftige Auseinandersetzung
uber den so genannten ,politischen Islam“ (die gingige als politisch korrekt
geltende Bezeichnung fiir den Islam tout court), der mit Kopftuch, mangeln-
den Deutschkenntnissen, Machismus, Antisemitismus und Gewaltbereitschaft
assoziiert wird, und die politisch-symbolische Aufladung des Kopftuchs und
seine gleichzeitige Verbannung zeigen, sind Xenophobie und Alterophobie
ein sehr lebendiges Element unseres gesellschaftlichen Lebens.

Diese Entwicklung ist nicht neu, sie ist — wie schon Emmanuel Lévinas geahnt
und Achille Mbembe gezeigt hat — die Fortsetzung eines kolonialistischen Dis-
kurses zu anderen Zeiten und mit anderen Mitteln. Es ist ein Schwanken zwi-
schen Alterophobie und Alterophilie — zwei unterschiedlichen, aber gleicher-
maflen paradoxen Strategien:

Die Alterophobie setzt den Konflikt mit dem Anderen absolut. Deswegen moch-
te sie die Alteritat ausloschen, doch sie schafft sie sich dadurch zunichst als
Objekt. In ihrer ,freundlichen” Form erfolgt die Ausléschung als Einverleibung
durch “totales” Verstehen. Und je erfolgreicher ihre Ausléschungsversuche sind,
desto mehr stellt sie sich selbst infrage, denn damit droht ihr das Objekt der
Feindschaft, das Andere, und damit ihre raison d’étre, abhanden zu kommen.

Die Alterophilie feiert die Diversitit und leugnet den Konflikt mit dem Ande-
ren. Sie mochte die Alteritit erhalten und wertschitzen. Sie liuft damit Ge-
fahr, das Andere ebenso fremdbestimmt zu definieren und als unverianderlich
festzuschreiben. Und sie riskiert, den unvermeidlichen Konflikten mit dem
Anderen vollig verstindnislos und hilflos gegentiberzustehen.

Ein ,offener” Umgang mit dem Anderen ist daher ein permanentes Lavieren
zwischen der Anerkennung der (absoluten) Andersheit des Anderen und der
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Anniherung, der konflikthaften Verstindigung tiber die Andersartigkeit hin-
weg, die sowohl das Ich wie auch das Andere verindert.

Die Literatur konnte bei dieser schwierigen und paradoxen Ubung sowohl
Modell wie auch unterstiitzender Faktor sein. Literatur versteht sich selbst als
das Andere im Eigenen und beansprucht somit eine prinzipielle (wenn auch
keine konkrete) ,Aquidistanz zum Anderen und zum Eigenen. Sie bildet
nicht die Wirklichkeit ab, sondern konstruiert ihre Welten und deckt dadurch
den Prozess der Konstruktion des Anderen auf. Sie ist genuin vieldeutig und
entzieht somit jeder eindeutigen und immer giltigen Festschreibung des An-
deren den Boden. Der unabschlief3bare Verstehensversuch wird zur ethischen
Haltung. So kann Literatur zur Lehrmeisterin eines gelassenen und responsi-
ven Umgangs mit Alteritit werden.
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Bernhard Waldenfels
Universitdt Bochum

Responsive Kreativitat

Aus der Sicht einer responsiven Phinomenologie des Fremden gehen mensch-
liche Schopfungen weder auf blof} Vorgegebenes zurtick, noch auf reine Set-
zungen, vielmehr antworten sie auf Widerfahrnisse und Herausforderungen.
— Dies bedeutet erstens, dass Schopfungen transformativ auftreten, indem sie
etwas, wovon wir getroffen sind, als etwas auffassen, beschreiben, behandeln,
verstehen, also mit Gestalt, Struktur, Sinn und Regel versehen, im Alltag an-
ders als in der Literatur. — Es bedeutet zweitens, dass sie sich zeitlich und
historisch entfalten, aber nicht linear, sondern diastatisch im Sinne eines In-
einander von Vorgeschichte und Nachgeschichte, in einem Stolpergang, der
Verzogerungen, Vorwegnahmen und Nachtriglichkeiten einschlief3t und bei
Nietzsche, Beckett oder Nabokov in Szenerien des Wartens seinen literari-
schen Niederschlag gefunden hat. — Es bedeutet drittens, dass Schopfungen
weder auf einsame Geniestreiche, noch auf kollektive Volksgeister zurtickzu-
fuhren sind, sondern darauf, dass uns etwas mit Anderen widerfihrt und wir
mit ihnen darauf antworten, im Sinne einer originiren Ko-affektion und Ko-
respondenz. Formen von kollektivem challenge and response sind aus der
Gegenwart bekannt als Klimawandel, Migration und Flucht und neuerdings
als Virusepidemie. Solche Herausforderungen lassen sich nicht rein teleo-
logisch, pragmatisch oder technologisch bewiltigen, sie verlangen nach er-
finderischen Antworten. Picassos schroffe Beteuerung ,Ich suche nicht, ich
finde“ deutet darauf hin, dass Kreationen sich nicht planen lassen. Lebendi-
ge Erfahrung und Lebenswelt leben von erstaunlichen und erschreckenden
Uberraschungen.
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Stephan Wolting
Universitdt Poznan

Die letzte Begegnung - Fremdheitsdarstellungen
und Alteritatskonzepte in Carmen Francescas
Bancius’ Langgedicht ,.Lebt wohl, ihr Genossen
und Geliebten! Tod eines Patrioten"

Der Beitrag widmet sich den unterschiedlichen Facetten von Fremde(n) in
Bancius” Langgedicht, das sich 2018 auf der Longlist fiir den Deutschen Buch-
preis befand. Da ist zunichst die Autorin selbst, 1955 in Lipova (Westrumai-
nien) geboren, die nach diversen Verotffentlichungen in ihrer ruminischen
Muttersprache seit 1996 in deutscher Sprache schreibt, ihren ,autobiographi-
schen Stoff“, den dritten Teil ihrer Familien-Trilogie, in ein 350 Seiten langes
Gedicht kleidet und auf spezifische Weise formalisthetisch verfremdet.

Diese Art einer potenzierten Verfremdung oder Fremdstellung des Stoffs, be-
reits im Hinblick auf Sprache und Aufbau des Poems, wird innerhalb dieses
Beitrags zum Anlass genommen worden, verschiedene aktuelle Positionen
des xenologischen Diskurses wie dariiber hinaus der Kollektiv-und internatio-
nalen Diversititsforschung an ausgewihlten Textstellen durchzudeklinieren.
Dazu werden die Textebene (die inhaltliche wie formalidsthetische Verfrem-
dung), die ,fremde“ Gattungsebene (die Lyrik bzw. die gebundene Sprache)
wie die Produktionsebene (die Moglichkeit und Unmoglichkeit einer (auto-)
biographischen Anniherung als nicht muttersprachliche Schriftstellerin in
einer Fremdsprache schreibend) einer besonderen Betrachtung unterzogen.

Gleich zu Anfang des Poems werden signifikante xenologische Akzente ge-
setzt, wo das lyrische Ich respektive die Ich-Erzihlerin, was sich in diesem Fall
nicht scharf trennen lisst, eine Abgrenzung kultureller, politischer wie sozio-
logischer Fremdheitsphinomene in Bezug auf die Figur des Vaters vornimmt,
wenngleich zunichst positiv gewendet: , Fiir Vater waren drei Dinge wichtig
/ In der festgefligten Reihenfolge / Das Vaterland / Die Partei / Die Ehre der
Familie.“

Aus dieser viterlichen Vorgabe heraus und der Beschreibung des hieraus
entspringenden Konflikts mit der Tochter, resultierend aus deren vollig
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unterschiedlicher gesellschaftlicher Position, kulturellen Habitusformen und
internalisierten Haltungen und Verhaltensweisen, entwickelt sich schliefilich
eine Form ,nachgetragener” kommunikativer Fremdheit bzw. Sprachlosigkeit
zwischen Tochter und sterbendem Vater. Dabei versucht sich die Erzihlerin
an der literarischen Darstellung von diskursiv Undarstellbarem. Im Verlauf
dieser , Auseinandersetzung” werden im Text unterschiedliche Rollen-und
Fremdheitsbilder (,Images“) entrollt: soziologische wie kulturelle (Alter und
Geschlecht: der Vater als Macho im europiischen ,Stidosten“, die Tochter als
moderne, aufgeklirte emanzipierte Frau in Berlin), politische (die Zugeho-
rigkeit des Vaters wie der Mutter zur Ruminischen Kommunistischen Partei
(RPK/PCR), die Tochter als Widerstindlerin zur Zeit des Kommunismus), psy-
chologische und kommunikative (das Werk als eine Art inneres wie zuweilen
nach auflen gewendetes Zwiegesprich) oder historische (die Zeit des Kom-
munismus im Verhiltnis zur Jetztzeit bzw. der Zeit nach der Wende). Daran
anknipfend wird innerhalb des Vortrags der Schilderung des Sterbens des
Vaters sowie der Reaktion der Tochter darauf unter Bertuicksichtigung ,,meta-
physischer Fremdheit“ in Hinsicht auf Todesrituale. und Trauerkonventionen
besondere Aufmerksamkeit geschenkt.
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